SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 379/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || GGG
. zastipeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas,
proti postupu Generédlnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/2 Gn 69/24/1000, postupu Krajskej prokuratiry v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
3Kn 147/24/3300 a postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby [l
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 11. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 3 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) v zdhlavi oznaCenym postupom oznacenych poruSovatel'ov. Navrhuje zrusit
upovedomenie generalnej prokuratary sp. zn. IV/2 Gn 69/24/1000 z 30. aprila 2024 a vratit’ vec
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je vo vykone trestu odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby il (dalej len ,ustav®).
Stazovatel namietal zaobchddzanie s nim prislusnikmi Gstavu na krajskej prokuratare, ktora jeho
staznost’ z 19. marca 2024 vybavila odstipenim na vybavenie Gstavu pod €. k. 3Kn 147/24/3300-3
z 26. marca 2024. Pisomny podnet stazovatel'a zo 7. aprila 2024 vybavila generalna prokuratura
upovedomenim z 30. aprila 2024.

3. Generalna prokuratira v upovedomeni uviedla, ze podanie stazovatela zo 7. aprila 2024 bolo

W

vyhodnotené ako podnet podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) na preskiimanie zdkonnosti postupu
prokuratora krajskej prokuratury povereného vykonom dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody vramci tustavu. Podanim
z 19. marca 2024 stazovatel' totiz Zziadal preskimat zakonnost' postupu prislusnikov Zboru
vizenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,ZVIS*) z dévodov a) zamerného poskytovania nespravnej
stravy, b) nereSpektovania ziadosti stazovatela o vydanie jedalneho listka v tlacenej podobe,
¢) bezdovodného odopretia priborového noza, d) bezdévodného odopretia vyuzivania kulturnej
miestnosti. Prokurator krajskej prokuratiry odstipil podanie ustavu na postup podla § 65da
anasl. zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ZVIJS“). Tym prejavil pravny ndzor, ze konanie, ktorym malo podla
stazovatel'a dojst’ k poruseniam jeho prav, predstavuje mozné poruSenia povinnosti zo strany
konajtcich prislusnikov ZVIJS zaradenych v tstave, nie vSak také, ktoré by umoziovalo predbezné
posudenie ako podozrenia z naplnenia znakov trestného ¢inu mucenia a iného nel'udského a krutého
zaobchadzania ¢i iného trestného cinu. Toto postdenie treba podla prokuritora generalnej
prokuratiry povaZzovat’ za sprdvne. Aby bolo mozné hypoteticky uvazovat’ o naplneni pojmov
vyzadovanych § 420 Trestného zdkona, muselo by ist' o dlhodobejSie systematické konanie
zavaznej$im nez popisovanym sposobom zasahujuce do zakladnych prav st'azovatel'a. Ked'Ze nejde
o podozrenie z trestného ¢inu a namieta sa konanie prislusnikov ZVJS, rozhodol prokurator krajske;j
prokuratiry v sulade so zakonom, ze podanie postupil na konanie prislusnému tstavu.

4. Prokurator generdlnej prokuratury dodal, ze povodny podnet z 19. marca 2024 z obsahového
hl'adiska nesmeroval k prijatiu opatreni prokuratora, ale Ustavu (namietal sa nezakonny postup
prislusnikov ZVIJS, ktory by mali podla § 65da ods. 1 a2 a § 65db ods. 1 zdkona o ZVIJS
preskimat’ ich nadriadené zlozky v ZVJS), a preto podanie stazovatela zo 7. aprila 2024
nepredstavuje opakovany podnet, ale iba podnet podla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire. Prokurator
krajskej prokuratury spravne postlpil na Gcely vyhodnotenia a zabezpecenia d’alSieho zdkonného
postupu podanie Ustavu, ked’Ze tymto vecne a miestne prisluSnym tistavom mohlo byt toto podanie
vyhodnotené ako st'aznost’ podl'a § 65da ods. 1 zdkona o ZVIJS a v kone€nom dosledku vybavované
az na stupni Generalneho riaditel'stva ZVJS. Tymto podanim jednozna¢ne neSlo o podnet podla
§ 31 ods. 2 zdkona o prokuratire, na ktoré¢ho vybavenie by bol prisluSny prokurator krajskej
prokuratiry. Podanie zo 7. aprila 2024 postdené ako podnet na preskimanie zdkonnosti postupu
prokuratora krajskej prokuratiry neobsahuje Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali
potrebu prijatia akychkol'vek opatreni zo strany nadriadeného prokuratora, a preto ho ako
neddvodné odlozil.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Neposkytovanie stravy primeranej zdravotnému stavu, atym nemoznost jej pouzivania
odsudenym, neumoznenie si vopred zabezpecit’ primerany druh potravy z vlastnych zdrojov, ¢o
sposobuje az hladovanie, je porusenim zdkazu neludského a ponizujuceho spravania. PoruSovanie
uvedeného zdkazu je zndsobované aj tym, ze ak bola odstidenému poskytnutd vhodna strava, tak mu
nebolo umoznené¢ konzumovat ju Standardnym jedalenskym priborom. StaZzovatelovi nebola
v mnohych pripadoch poskytnuta nahrada za vydavanu (pre neho zdravotne nevhodnll) stravu



a neposkytnutim jedalneho listka s primeranym ¢asovym predstihom mu nebolo umoznené kupit’ si
vo vizenskom bufete zodpovedajiucu nahradu.

6. Neddvodné neposkytovanie priestoru na kultirne, Sportové a zaujmové Cinnosti, ktory ustav ma
k dispozicii, v primeranom rozsahu nie je len nel'udskym a ponizujicim zaobchadzanim, ale priamo
postupom v rozpore s § 33 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, v zneni neskorsich
predpisov.

7. Zékladné pravo na stdnu ochranu bolo poruSené tym, Ze prokuratori krajskej prokuratury
a generalnej prokuratiry vecne nepreskumali argumenty stazovatel'a uvadzané v jeho pisomnych
staznostiach.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 13 dohovoru:

9. Stazovatel' v prvej Casti petitu namieta postup generdlnej prokuratiry a krajskej prokuratiary
spocivajuci v nezabezpefeni u¢inného vysetrenia zlého zaobchadzania podl'a ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a ¢l. 3 dohovoru, ktoré ma predstavovat’ porusenie zakladného prava na inl pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sid pripomina, Ze pravo na G&inné vysetrenie zlého
zaobchadzania je obsiahnuté v ¢l. 16 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 3 dohovoru, v zmysle judikatary
predstavuje procesnl stranku tohto prava, resp. zdkazu. Nespociva v prave na inll pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy ani v prave na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
(k aplikovatelnosti tohto prava stazovatel neuviedol Ziadne pravne dovody, pozn.). Z tychto
dévodov namietka stazovatel'a vybocuje z ramca nim oznaceného prava. Tato Cast’ petitu nie je ani
prepojena s odovodnenim st’aznosti, pretoze stazovatel v ¢asti 1.2 uvadza len namietku uvedena uz
v bode 7. Pri viazanosti rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude)
navyse u stazovatel'a zastupené¢ho advokatom dospel ustavny sud k zaveru, Ze ustavna staznost’ je
v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Dovodom je neaplikovatel'nost’ oznac¢enych prav, resp. ¢lankov
Gistavy a dohovoru na vymedzeny predmet prieskumu (ratione materiae). Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ staZzovatela pri predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

10. Ak by aj tstavny sud vychadzal len z odévodnenia ustavnej staznosti a z ndmietky o poruseni
zékladného prava na pravnu ochranu vecnym nepreskimanim argumentov st'azovatel'a uvedenych
v jeho staznostiach, zaver ustavného sudu by bol v zdsade rovnaky. Generdlna prokuratira totiz
v upovedomeni z30. aprila 2024, ktorym zaviSila svoj predchddzajuci postup spocivajuci
v prieskume zakonnosti postupu prokuratora krajskej prokuratiry, detailne uviedla dévody, preco
povazovala postup krajskej prokuratiry tustiaci do postipenia podania z 19. marca 2024 ustavu



na d’alSie konanie podl'a zdkona o ZVJS za spravny. Toto odovodnenie zaroven obsahuje zakonom
predpokladané dovody (posudenie podania z 19. marca 2024 ako st'aznosti podl'a § 65da ods. 1 a 2
zakona o ZVIJS a jej odstiipenie ustavu), pre ktoré blizSie nezaoberanie sa argumentmi st'azovatel'a
v uvedenom §tadiu a procesnom ramci nepredstavovalo poruSenie zakladného prava na int pravnu
ochranu, ale postup v sulade so zdkonom.

11. Obsahom tohto zdkladného prava je opravnenie, aby sa prokuratira podnetom stazovatela,
resp. opakovanym podnetom, pripadne d’alsim opakovanym podnetom nalezite zaoberala a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumela. Porusit’ toto pravo mdzu tieto organy vtedy, ak by podania
stazovatel'a ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu ich povinnostiam (obdobne
napr. III. US 324/05). Sucastou tohto prava podavatela podnetu ale nie je pravo, aby
prisluiné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03,
III. US 133/06, 1II. US 24/2012). Stazovatel vsak neuvadzal relevantné namietky k obsahu
upovedomenia z 30. aprila 2024. Neuviedol, preCo v niom uvedené pravne zavery z hladiska
oznaceného zékladného prava na in pravnu ochranu nemoZzu obstat’.

12. Argumenty staZovatela by preto po prijati staznosti na d’alSie konanie nemohli Gstavny sud
viest k zédveru o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom generalnej
prokuratary v konani sp. zn. IV/2 Gn 69/24/1000, ktory bol zaviSeny upovedomenim
z 30. aprila 2024. Z rovnakého dévodu preto tustavny sud odmieta ustavni staznost v casti
smerujucej proti postupu krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 3Kn 147/24/3300, pri
ktorej je sucasne dany aj dovod odmietnutia istavnej staznosti pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ked’ze
pravomoci ustavného stdu predchadza (predchadzala) pravomoc generalnej prokuratiry.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru:

13. V druhej Casti petitu st'azovatel’ namieta porusenie prav, resp. zdkazu vyplyvajiceho z ¢l. 16
ods. 2 ustavy a¢l. 3 dohovoru (hmotnopravny rozmer) postupom ustavu, krajskej prokuratiary
a generalnej prokuratury.

14. Stazovatel’ sa obratil na krajsku prokuratiru s ndvrhom na zacatie konania o podnete podla § 31
a nasl. zakona o prokurature z 19. marca 2024. Z aplikovatelnych zdkonnych ustanoveni vSak
vyplyva (ako bolo staZovatelovi oznamené v ramci vybavovania jeho podania krajskou
prokuratirou s konec¢nou verifikdciou generalnou prokuratirou), Ze namiesto toho mal stazovatel
postupu ustavu (ako organiza¢nej zlozky ZVIS) vzdorovat podanim st'aznosti podla § 65da ods. 1,
2 zakona o ZVIJS (k ¢omu fakticky aj doSlo z dovodu odstiipenia podania st'azovatela krajskou
prokuratiirou) a proti sposobu vybavenia staznosti mal vyuzit dal§i opravny prostriedok,
a to ziadost’ o presSetrenie vybavenia staznosti podla § 65dk ods. 1 zdkona o ZVJS, o ktorej by
v pripade jej negativneho posudenia samotnym ustavom (rozumej neuplatnenim autoremedurneho
postupu) rozhodoval nadriadeny organ, a to Generalne riaditel'stvo ZVJS. V pripade netspechu aj
tohto prostriedku ndpravy (teda negativneho posudenia ziadosti, ktorou by sa dozadoval preSetrenia
vybavenia svojej predoSlej staznosti tUstavu Generdlnym riaditel'stvom ZVJS) stazovatel
disponoval d’al§im ucinnym prostriedkom napravy, a to podnetom podla § 31 a nasl. zdkona
o prokuratiire na vecne a miestne prisluSnom orgéne prokuratiry, ktory mal a mohol posudit



zakonnost’ postupu Generalneho riaditel'stva ZVJS vratane zakonnosti predchadzajiceho postupu
Gistavu (tymto organom prokuratiry bola krajska prokuratara; pozri IV. US 626/2023).

15. Proti negativnhemu vybaveniu podnetu podla § 31 a nasl. zdkona o prokurature krajskou
prokuratirou sa stazovatel mal, resp. mohol domahat preskimania zakonnosti postupu krajske;j
prokuratiry opakovanym podnetom podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire, ktory by bola povinna
vecne vybavit’ generdlna prokuratira.

16. Tym, ze tak stazovatel’ nepostupoval a namiesto (v konecnom désledku) vyckania vybavenia
jeho staznosti podla zdkona o ZVJS zaznamom o preSetreni staznosti a pripadného podania
ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti podl'a zdkona o ZVIJS na Generdlnom riaditel'stve ZVJS
(ak bol nespokojny so spdsobom vybavenia svojich doterajSich podani niz§imi vézenskymi
organmi) vyuzil podnet podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratare, ktory adresoval generalnej
prokurature, docielil stav, ked’ sa jeho navrhmi/podaniami (v suhrne aj opravnymi prostriedkami)
vecne nezaoberala ani krajska prokurattra (ktord jeho povodny navrh na konanie o podnete podla
zdkona o prokuratire odstipila na konanie o staznosti podla zdkona o ZVIJS) a ani generalna
prokuratira, ktora jeho podnet podla zdkona o prokuratire (cieleny na preskimanie zédkonnosti
postupu podriadenej krajskej prokuratury) ustavne konformne vyhodnotila negativne, ked’ postup
krajskej prokuratury aprobovala.

17. Pravomoc na vecné preskiimanie hmotnopravnych namietok stazovatel'a mal v ramci konania
o st'aznosti podl'a zakona o ZVIS tstav, resp. ind organizacna zlozka ZVJS v sulade s pravidlami
prislusnosti vyplyvajucimi z § 65db zakona o ZVJS. Staznost’ podl'a zdkona o ZVIS je u¢innym
prostriedkom napravy (IV. US 626/2023). Stazovatel’ neuviedol blizie Gidaje o spdsobe vybavenia
jeho podania z 19. marca 2024 ustavom. Pri preSetrovani splnenia podmienok konania tstavny sud
zistil, ze ustav vypracoval pod & UVTOSaUVV-01232/13-1L-2024-9 ziznam o predetreni
a odloZeni staznosti 14. méja 2024, stazovatel' ho prevzal 15. méja 2024. Generalne riaditel'stvo
ZVIJS na zaklade naslednej Ziadosti stazovatela vypracovalo zdznam o preSetreni Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti pod ¢. GRZVJS-05057/12-2024-2 so zadverom, Ze Ustav vybavil
staznost’ v stlade s predpismi, pri¢om tento zdznam st'azovatel’ prevzal 17. jula 2024. Ustavny sad
z uvedenych dévodov nema v stilade s principom subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Ustavy) pravomoc
zaoberat’ sa vecne namietkami uvedenymi v tejto Casti ustavnej staznosti smerujlicimi proti postupu
ustavu a Gstavnua staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

18.Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o tustavnych
staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, je zaloZend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sidu
vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa
moze domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej] moci, odmietne takato ustavni
staznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie. Z uveden¢ho vyplyva, ze
v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna
uprava takémuto pravu neposkytuje inu ucinnt ochranu.

19. Podstatou uc¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je okrem iné¢ho aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickéd osoba k dispozicii vo vztahu k zédkladnému



pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ taky stav,
v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody. Postup pri uplatiiovani prav
odsudenych je viacvrstvovy a prokuratira zasahuje (v pripade konanim o staznosti napravitelného
porusenia pravnych predpisov a internych vézenskych predpisov) az naslednym vybavovanim
podnetu, ¢o predstavuje vyssi stupen ochrany 0sob vo vykone trestu odnatia slobody, ktory zaroven
umoziuje operativnejSie zjednanie napravy v ramci védzenského systému, pricom pravomoc
prokuratiry zasiahnut’ v pripade nezjednania napravy ostava zachovana (rovnako ako az nasledna
pravomoc ustavného sudu).

20. Zakon o prokuratire upravuje aj spdsob vybavovania podnetov prislusSnymi organmi
prokuratiry. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator vykondva svoju posobnost
v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat’ opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vyluc¢ne
prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Podla § 36 ods. 1
zakona o prokuratire podavatel' podnetu mdze Ziadat’ o preskimanie zékonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.
Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje
nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Daldim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a kazdy d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

21. Ustavny sud povazuje za uginny prostriedok na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov (v suvislosti s vykonom trestu odiatia slobody alebo v suvislosti s vykonom vézby) podnet
podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire, resp. opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona
o prokurattre, resp. d’al$si opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire (m. m.
IV. US 387/2018, 1I. US 312/2020, IV. US 79/2021, 1. US 576/2023). Podnet (opakovany podnet,
d’al§i opakovany podnet) zakladd povinnost' prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim
zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit' podnecovatelovi. Vynechanie podnetu,
opakovaného podnetu (resp. d’alSiecho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku napravy
vramci sustavy organov prokuratiry nemoZno nahrddzat podanim staZznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ priame opatrenia podla
zakona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu (obdobne II1. US 854/2016, I1. US 312/2020, I1. US 242/2024).

22. Ani vo vztahu k postupu krajskej prokuratury a generalnej prokuratury ustavny sud s odkazom
na princip subsidiarity nemohol ustavni staznost’ posudzovat’” meritdérne, pretoze tieto nemali
moznost’ posudit’ spdsob vybavenia podania z 19. marca 2024 Gstavom (zaznamom o preSetreni
aodlozeni staznosti & UVTOSaUVV-01232/13-1L-2024-9 zo 14. maja 2024), resp. inou
organizacnou zlozkou ZVIS (zaznam Generalneho riaditel'stva ZVJS o preSetreni ziadosti
o presetrenie pod ¢. GRZVIJS-05057/12-2024-2), a tak uplatnit’ svoju zakonnu pravomoc podla
zdkona o prokuratire. Uvedena skutoCnost’ tak vylucuje pravomoc ustavného sudu. Za tychto
okolnosti je potrebné povazovat ustavni staznost stazovatela za predCasne podanu, preto ju
ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.



23. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



